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milien, in denen nicht Deutsch gesprochen
wird. Zusammen mit Christina Limbird un-
tersucht Petra Stanat schließlich (über den un-
mittelbaren Anlass PISA hinausgehend) ak-
tuelle Ansätze der Sprachförderung auf ihre
Wirksamkeit. Dabei muss es allerdings bei kri-
tischen Beschreibungen der einschlägigen Un-
tersuchungen bleiben, die alle kleinere oder
größere methodische Mängel aufweisen. Um
der Bildungspolitik einen bestimmten Weg zu
empfehlen, reichen die wissenschaftlich eini-
germaßen gesicherten Befunde nicht aus.
Den Autorinnen und Autoren war es of-
fensichtlich darum zu tun, jeden Beitrag für
sich lesbar zu machen. Für dieses Ziel nahmen
sie einige Redundanzen bei der Beschreibung
der Variablen und der verwendeten Modelle in
Kauf. Auch mit – jedenfalls möglichen, aus der
Benützerperspektive manchmal wünschens-
werten – Querverweisen zwischen den Beiträ-
gen gingen sie sparsam um.
Die Beiträge sind im Stil elaborierter sozi-
alwissenschaftlicher Forschungsberichte gehal-
ten. Der Darstellung der methodischen Zu-
gänge kommt dabei ein besonderes Gewicht
zu. Darin liegt zweifellos der besondere Reiz
für das offensichtlich adressierte Leserpubli-
kum aus dem Bereich der empirischen Bil-
dungsforschung. Zusammenfassende Interpre-
tationen für die Bildungspolitik versagen sich
die Autoren konsequent, obwohl die bearbei-
teten Themen dazu vielfältige Anlässe geben,
um nicht zu sagen: verführen würden (vgl. z.B.
die zusammenfassenden Aussagen über die
strukturelle Benachteilung von Hauptschü-
lern, S. 171). Eine entsprechende Aufbereitung
der Ergebnisse müsste aber wohl mit einer se-
riösen Übersetzungsleistung erfolgen, der es
gelingt, auf multivariater Basis argumentierba-
re Grundlagen für (z.T. überfällige) bildungs-
politische Entscheidungen zu formulieren,
ohne die Differenziertheit der Ergebnisse zu
verraten und sich womöglich wieder auf (vor-
dergründig als überzeugend erscheinende) bi-
variate Zusammenhänge zu beschränken.
Prof. i.R. Dr. Josef Thonhauser
Universität Salzburg, Fachbereich Erziehungs-
wissenschaft, Akademiestraße 26,
A-5020 Salzburg
E-Mail: josef.thonhauser@sbg.ac.at
Sheldon Rothblatt: Education’s Abinding
Moral Dilemma: merit an worth in the cross-
Atlantic democaracies. Oxford, UK: Sympo-
sium Books 2007. 352 pages, 24,00 EUR, 42,00
US$
Der Bildungshistoriker Sheldon Rothblatt,
Professor emeritus und ehemaliger Direktor
des Center for Studies in Higher Education an
der University of California at Berkeley, legt
mit seiner Studie eine kritische – weder von
der anti-tragischen Zuversicht zeitgenössischer
Diskurse und offizieller Bildungspolitik getra-
gene noch vom penibel Übelstände aufde-
ckenden intellektualisierten Geist geprägte –
historische Analyse des Konflikts zwischen
Qualität und Zugang – „the conflict between
merit and access, or access versus quality“
(S. 34) – im höheren Bildungswesen der USA,
Englands und Schottlands vor. Die Konfliktur-
sache lokalisiert Rothblatt in der Spannung
zwischen zwei aufeinander bezogenen und im
Grunde unabdingbaren Konzepten von De-
mokratie: der „liberalen“ und der „sozialen“
Variante. Einerseits stehe das Leistungsprinzip
(„the idea of merit“) und die politischen Ent-
scheidungen sowie Institutionen, die mit dem-
selben mehr oder weniger eng zusammenhän-
gen, in innerer oder gar ‚Wesens’-Verbindung
zur Liberaldemokratie. Andererseits erfordere
das Ethos des liberalen Wettkampfes zwischen
den Individuen eine Situation, in welcher das
Leistungsprinzip als legitim (bzw. nicht un-
gerecht) erachtet werde. Aus diesem Grunde
stünde die Liberaldemokratie letztlich intrin-
sisch mit der Sozialdemokratie in Verbindung,
insofern als dieselben sich traditionellerweise
dem Kampf gegen ungleiche Chancen bzw.
ungerechte Nachteile widme. Gemeinsam ist
den beiden Perspektiven die Bewertung, wo-
nach verdienstvolle Individuen bzw. Leistun-
gen aus berechtigten und anerkennungsfähi-
gen Gründen belohnt werden sollen. Die
vielfältigen Konfliktlinien, Konfliktgegenstän-
de und (vermeintlichen) Konfliktlösungen, die
Rothblatt interessieren, betreffen u.a. Fragen
der Bildungsorganisation, der gesellschaftli-
chen Rolle der Eliteuniversitäten, der Zulas-
sungskriterien, der Studieninhalte und -ziele,
der Studienfinanzierung und der zentralen
Leistungsstandmessungen.
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Anthony Smith, Autor des Vorworts von
Rothblatts Studie, weist auf den vermeintli-
chen Widerspruch hin, wonach die meisten
Menschen zwar für den Bereich des Sports
kaum Probleme mit Hochbegabungsdiagno-
sen (Identifikation der Talente) und der spe-
ziellen Förderung von ‚Sportskanonen’ hätten,
also mit Elitebildung, dass dieselbe aber im
Bildungsbereich spätestens mit dem Aufkom-
men der Bildung der „Massen“ (!) höchst um-
stritten ist. Die Bildung der Massen („mass
education“) – um nicht mit der politisch kor-
rekten und von Rothblatt nicht benutzten
Formel der „Bildung für alle“ zu operieren –,
habe den inhärenten Konflikt zwischen dem
demokratischen Verständnis von Gerechtigkeit
und Konzeptionen des guten Lebens zu Tage
gefördert.
Diese grundsätzlichen Überlegungen zu
den beiden bekannten und hier nur kurz um-
rissenen Demokratiekonzepten führt Roth-
blatt im ersten Kapitel (S. 23-48) aus, während
er im zweiten Kapitel am Beispiel der (kompe-
titiven) Aufnahmeprüfungen der alten Univer-
sitäten in Großbritannien und in den USA
(19. und 20. Jahrhundert) aufzeigt, wie die Ka-
tegorien des „Charakters“ und des „Werts des
Menschen“ als Protest und gewissermaßen als
Kampfterme gegen ein Selektionssystem ein-
geführt und benützt worden sind, welches als
wissenschaftlich kalt, objektivistisch und
a-humanistisch kritisiert worden ist. Dabei
habe insbesondere das calvinistisch geprägte
Leistungs- bzw. Verdienstprinzip Unruhe und
Stress in und zwischen die Menschen gebracht.
Im Gegensatz dazu sei „human worth“ halt
einfach „a far more comforting belief“ (S. 57).
Das britische Verständnis von Charakter-
bildung, das der deutschen Idee der Ganzheit-
lichkeit ganz und gar nicht ähnlich sei, habe
das Leben im (englischen) College denn auch
– über alle schulischen Leistungen hinaus –
maßgeblich geprägt, gerade auch hinsichtlich
„fair play“. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang die Differenz zwischen colleges und
universities, Institutionen, die später vor allem
in den USA ein ganz unterschiedliches Selbst-
verständnis – und pädagogisches Ethos – auf-
weisen. Allerdings, und mit diesen Hinweisen
führt Rothblatt unter der Überschrift „Words,
Words, Words“ (S. 15-22) in die Studie ein,
werde nahezu jede einschlägige Begrifflichkeit
in den drei fokussierten englischsprachigen
Kulturräumen so heterogen gebraucht (Bei-
spiele: „preparatory“, „faculty“, „institute“,
„academy“, „course“, „pupils“, „college“), dass
ein valider Vergleich schon allein der sprachli-
chen Unklarheiten wegen jeweils zu scheitern
drohe und einem im Grunde wenig anderes
übrig bleibe als „praying that somehow con-
texts will be clear and the necessary compara-
tive conclusions will emerge“ (S. 21).
Die durchaus komplexen, in den unter-
suchten Nationen je unterschiedlichen und
keinesfalls einförmigen Auswirkungen des di-
lemmatischen Konfliktes, der sich aus den un-
terschiedlichen, aber auf einander bezogenen
Demokratie- und Wertvorstellungen ergeben
würde, erörtert Rothblatt in historischer und
diskursanalytischer Hinsicht an den Beispielen
der Elitenbildung (Kapitel 3), des Prüfungswe-
sens (Kapitel 4), der Organisation des Bil-
dungssystems (Kapitel 5), der Beziehung zwi-
schen weiterführenden Schulen und Universi-
täten (Kapitel 6), der Leistungstests (Kapitel
7), der (schulischen) Intelligenzmessung (Ka-
pitel 8), der Geschichte des Scholastic Aptitude
Tests (SAT) seit den 1920er-Jahren in den USA
(Kapitel 9), des California Master Plan for
Higher Education von 1960 (Kapitel 10) sowie
der Affirmative Action (Kapitel 11). Rothblatt
illustriert an diesen politisch brisanten Bei-
spielen, wie heterogen sich die Problemlagen
und Lösungsversuche allein im angelsächsi-
schen Raum in den beiden letzten Jahrhun-
derten gestaltet haben, und es zeigt sich, wie
wenig Verbindungslinien es im Grunde zu
Kontinentaleuropa gegeben hat.
Die Analysen Rothblatts richten sich an
ein Publikum, welches vor allem an der Ge-
schichte des Bildungswesens in den benannten
Nationen interessiert ist, es erfährt – von we-
nigen Ausnahmen abgesehen – nahezu nichts
über den Zusammenhang der untersuchten
Länder mit der „außer-angelsächsischen“ Welt,
sofern dieselbe im Bildungswesen der USA,
Englands oder Schottlands überhaupt je einen
nennenswerten Einfluss gehabt haben sollte.
Der deutschsprachige oder auch kontinental-
europäische Leser wird hingegen vor allem am
zwölften und letzten Kapitel, „How many
cheers for democracy“ (S. 301-348), interes-
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siert sein, welches u.a. den Problemen gewid-
met ist, mit denen sich Europas Bildungswelt
weiterhin auf intensive und gewiss auch dilet-
tantische Weise wird beschäftigen müssen;
gemeint sind die Effekte der Transformationen
im Rahmen des so genannten Bolognaprozes-
ses. Es handelt sich um Effekte, die im angel-
sächsischen Raum schon länger, teilweise
schon sehr lange, bekannt sind, aber nichts-
destotrotz in (neu-)alteuropäischer Kopier-
blindheit (= „Internationalisierung“) reprodu-
ziert werden. Die Stichworte, gegen die nun
keine Ohrpfropfen mehr helfen, heißen „Mo-
dularisierung“, „Leistungsstandards“, „Quali-
tätssicherung“, neue „Mogelkulturen“, „Studie-
rende als Kunden“ und dergleichen mehr. Es
ist erfrischend, wie klar die Aussagen Roth-
blatts zu den damit verbundenen Problem-
phänomenen ausfallen, ohne jede Attitüde,
noch zu meinen, bildungspolitisch eindeutig
Stellung nehmen zu können, wo solche Posi-
tionierungen heute eher wenig informiert,
höchstens noch eigenwillig und trotzig wirken.
Mit Modulen und Kreditpunkten ist, wie
Rothblatt aufzeigt, in den USA schon früh im
19. Jahrhundert experimentiert worden. Spä-
ter, gegen Ende des 19. Jahrhunderts, wurden
Module und Kreditpunktsysteme die wichtigs-
ten Mittel der Organisation der Lehre in den
höheren nordamerikanischen Bildungsanstal-
ten. Zusammen mit der Etablierung von Gra-
duiertenprogrammen und der Anstellung von
Doktoranden, wissenschaftlichen Adjunkten
und Teilzeitlehrenden, ermöglichte die modu-
lare Organisationsform vor allem Einsparun-
gen bei den finanziellen Mitteln für die Lehre
(S. 319) – ein wichtiges, legitimes und tabui-
siertes Motiv. „Modules facilitated the interior
division of a university into higher- and
lower-quality programmes or departements“
(ebd.). Aus der Eliteperspektive hätten die
Module in Amerikas Universitäten und Col-
leges vor allem ein Potpourri von unzusam-
menhängenden Fachinhalten hervorgebracht,
was schließlich zu endlosen Debatten über
Kerncurricula (sic!) geführt habe, während die
(Leistungs-)Standards gleichzeitig sogar in-
nerhalb des gleichen Moduls an der gleichen
Lehreinheit so stark variieren konnten, ge-
schweige denn zwischen Departementen oder
gar Universitäten, dass man auf sinnvolle Ver-
gleichsinformationen schlicht habe verzichten
müssen: „Americans accepted the fact that
grade point averages did not permit much in
the way of cross-institutional comparisons“
(S. 320). So seien die USA bei der Etablierung
eines qualitativ hochstehenden Universitäts-
systems insgesamt gescheitert (ebd.).
Natürlich haben sich in Großbritannien
die gleichen Probleme gezeitigt, nur – auf-
grund der zeitlichen Beschleunigung und u.a.
auch der Politik zu Zeiten der Eisernen Lady –
radikaler: „The introduction of modules into
schools and universities in Britain produced
all the difficulties that should have been appa-
rent to close observers of American practice“
(S. 321). Die Engländer haben von den Erfah-
rungen der Amerikaner offenbar wenig ge-
lernt, und heute lernen die Kontinentaleuro-
päer, so scheint es, offenbar noch einmal nicht
gerade viel, wiewohl sie nun von einem min-
destens doppelt so großen Pool an Fehlerer-
fahrungen profitieren könnten.
Dass die Modularisierung insgesamt eine
Mogelpackung sei, steht für Rothblatt fest,
aber er ist nicht an der Klage an diesem Um-
stand, sondern allein an seiner historischen
Analyse interessiert. Die Mogelpackung be-
steht u.a. darin, dass die erworbenen Kredit-
punkte nicht im Geringsten vergleichbar sind;
auf der anderen Seite entspricht die Sammeln
von Punkten Rothblatt zufolge dem letztlich
„sozialdemokratischen“ Wunsch und Erfor-
dernis, Leistung und Gelegenheit bzw. Mög-
lichkeit in ihrem Zusammenhang zu definie-
ren und prinzipiell allen, sofern sie den Nach-
weis von erworbenen Punkten erbringen
können, den Zugang zu höherer Bildung zu
ermöglichen oder wenigstens zu erleichtern.
Module könnten aber auch aus „liberaldemo-
kratischen“ Motiven befürwortet werden: Je
nachdem, wie „elektiv“ sie seien, könnten Stu-
dierende die Kurse nach Wünschen, Möglich-
keiten und wahrgenommenen Fähigkeiten
„selbst wählen“ – also ganz „autonom“ (= ein
Wort, das früher einen anderen Sinn hatte).
Mit der Modularisierung und den damit
verbundenen Kriterien- und Leistungsnach-
weiskatalogen – mündliche Prüfungen,
schriftliche Prüfungen, Protokolle, Verfassen
von Essays, von Berichten, Praktika, Erstellung
von Portfolien etc. – sind die Möglichkeiten
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des Schummelns, der Plagiate und weiterer
akademischer Qualifikations‚abkürzungen’ –
immer Rothblatt zufolge – gestiegen; je struk-
turierter und zeitlich dichter die Leistungs-
nachweise sind (und in diesem Sinn, je „hö-
her“ der Standard), desto größer die Wahr-
scheinlichkeit unaufrichtiger Vorgehensweisen
und desto schwieriger werde es letztlich, die
Qualität einer Leistung überhaupt noch rich-
tig einzuschätzen. Im Gegensatz dazu habe das
mündliche Examen traditionell einen ganz
anders einzuschätzenden Charakter aufgewie-
sen und war auch bis in das 18. Jahrhundert
hinein die einzige Prüfungsform (S. 118).
Rothblatt versucht, anhand einer Vielzahl
von konkreten historischen Beispielen zu zei-
gen, dass sich Großbritannien im Laufe der
Geschichte in seiner permanenten Suche nach
Strukturen, Systemen und einer Politik, die im
Bildungsbereich sowohl Chancengleichheit
bzw. -gerechtigkeit als auch die Entdeckung
und Förderung von talentierten Schülerinnen
und Schülern ermöglichen soll(te), immer
mehr den USA angeglichen habe: „Like in the
USA, that search is at times angry, at times ca-
reless, at times unthinking and absolutely in-
consistent“ (S. 340). In dieser Suche ermögli-
che vor allem das meritokratische Motiv und
Prinzip der Liberaldemokratie jene Erneue-
rung und Kreativität, die für eine kompetitive
Marktwirtschaft in einer globalisierten Welt
unerlässlich seien: Dazu sei nicht nur eine ho-
he Schulqualität notwendig, sondern auch die
Auslese nach Fähigkeit, legitime und valide
Maße der Auslese sowie sozial und individuell
verträgliche Übertrittspraktiken im Bildungs-
system. Die elitäre und meritokratische Selek-
tion müsste aber durch – permanente – Re-
formaktivitäten in Schranken gehalten wer-
den. Es sei dazu ein Qualitätsdiskurs erforder-
lich, der im Grunde gar nicht auf fruchtbare
Weise geführt werden könne, da das Dilemma
zwischen Leistungsprinzip und Gleichheits-
prinzip jede Organisation und Institution –
Regierung, Privatwirtschaft, die Professionen,
die Gerichtshöfe, die Schulen und Universitä-
ten – erfasse und vor fundamentale Fragen
stelle, welche insbesondere die Definition von
demokratischen Werten und ihren Auswir-
kungen bei konkreten Anwendungen betref-
fen. So wenig wie den Amerikanern sei es den
Briten möglich geworden, eine konsistente
Bildungspolitik zu etablieren. Ein wichtiger
Unterschied bleibe allerdings, nämlich dass
dirigistische Regierungen „always imagine that
they have the wisdom, the knowledge and the
ability to rearrange inherited institutions ac-
cording to untested notions of how social tar-
gets might be achieved under the challenges of
mass access education” (S. 341), und – wenn
auch nicht im Duktus des beleidigten
Bildungshistorikers –: “History is ignored –
actually, it is defiantly discarded” (ebd.).
Abschließend kann Rothblatt nur noch
festhalten – und der Leser ist ihm für diese
Einsicht etwas schuldig –, dass unlösbare
Probleme auch nicht gelöst werden können.
„It is my contention that the issues cannot be
solved since they are inherent” (S. 341). Den-
noch gibt es noch eine – fast – gute Botschaft:
„Nevertheless, it is possible that at the very
least they can be better understood and there-
fore dealt with more soberly and sensibly, with
less anger and fewer ideological prescriptions
and simplistic assumptions” (ebd). Plurale Ge-
sellschaften würden plurale Antworten erfor-
dern, diese seien immer auch “contradictory
and incomplete” (S. 341). Mit der Lektüre von
Rothblatts Studie kann jeder seine bildungs-
politische Ratlosigkeit vertiefen, bereichern
und verfeinern. Wer die Tiefe der Ratlosigkeit
meiden möchte, kann es mit der Höhe der
Konfusion versuchen – ganz im Sinne von:
„We are still confused, but on a higher level“.
Prof. Dr. Roland Reichenbach
Institut für Erziehungswissenschaft,
Westfälische Wilhelms-Universität Münster,
Georgskommende 26, 48143 Münster
E-Mail: reichenb@uni-muenster.de
Dieter Spanhel: Medienerziehung. Erziehungs-
und Bildungsaufgaben in der Mediengesell-
schaft. (Handbuch Medienpädagogik, Band 3,
hrsg. von Horst Dichanz/Bardo Herzig/Johan-
nes Magenheim/Dieter Spanhel/Gerhard Tu-
lodziecki) Stuttgart: Klett-Cotta 2006. 336 S.,
EUR 25,–.
Seit etlichen Jahren liegen Einführungen und
Grundlagen zur Medienpädagogik vor. Diese
